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В связи с  большим объе-
мом рассматриваемых ар-
битражных дел, а  также 
с  общей объективной за-
грузкой судебной системы 

зачастую процессуальные сроки, уста-
новленные для судов, ими нарушаются. 
При этом последствием такого наруше-
ния становится невольное нарушение 
процессуальных сроков сторонами дела.

Положения Обзора призваны разре-
шить вопрос о  процессуальной ответ-
ственности сторон за пропуск процес-
суальных сроков не по своей вине.

В соответствии с ч. 2 ст. 117 АПК РФ 
арбитражный суд восстанавливает про-
пущенный процессуальный срок, если 
признает причины пропуска уважитель-
ными и если не истекли предусмотрен-
ные АПК РФ предельные допустимые 
сроки для восстановления пропущенно-
го срока. При этом АПК РФ не устанавли-
вает критерии «уважительности» причин 
пропуска сроков, и суды определяют их 
самостоятельно с учетом обстоятельств 
дела. Уважительными причинами пропу-
ска срока для обжалования обычно при-
знаются такие причины, которые объек-
тивно препятствовали участнику процес-
са своевременно подать соответствую-
щую жалобу.

Рассматриваемый п. 38 Обзора уста-
навливает безусловное основание для 
удовлетворения ходатайства о восста-
новлении процессуальных сроков, в слу-
чае если они были нарушены судом. На 
сегодняшний день в судебной практи-
ке сформировано несколько устойчи-
вых критериев уважительности причины 
пропуска процессуальных сроков из-за 
различных действий суда. Ниже указа-
ны наиболее распространенные из них.
 Несвоевременная публикация 

судебных актов в картотеке арби-
тражных дел. Как и в комментируемом 
Обзоре, отдельное место в общем объеме 
судебных актов по данной теме занимает 
пропуск процессуальных сроков судом. 
Поскольку электронный документообо-
рот все чаще используется в судебной ра-
боте, нарушение сроков на публикацию 
судебных актов в картотеке арбитражных 
дел является распространенным основа-
нием для восстановления процессуаль-
ных сроков.

Верховным Судом уже сформирована 
позиция о том, что просрочка публика-
ции судебных актов в автоматизирован-
ной информационной системе «Картотека 
арбитражных дел» в полном объеме яв-
ляется уважительной причиной для вос-
становления процессуальных сроков. 

Постановлением Пленума ВАС РФ от 
25.12.2013 № 100 утверждена Инструк-
ция по делопроизводству в арбитраж-
ных судах Российской Федерации (пер-
вой, апелляционной и кассационной ин-
станций). Согласно п. 9.5 ч. 9 Инструкции 
тексты всех судебных актов (за исклю-
чением текстов судебных актов, которые 
содержат сведения, составляющие госу-
дарственную и иную охраняемую законом 
тайну) размещаются в информационном 
ресурсе «Картотека арбитражных дел», 
автоматизированной системе «Банк ре-
шений арбитражных судов» в сети Ин-
тернет в полном объеме через 24 часа 
с момента их подписания в системе ав-
томатизации судопроизводства.

Нарушение этого срока судом счита-
ется уважительной причиной при удов-
летворении ходатайств о восстановлении 
процессуального срока1.

Распространенной является ситуация, 
когда задержка публикации составляет 
несколько десятков дней, но при этом 
не выходит за пределы самого срока 
обжалования. Многие суды, отказывая 
в таком случае в удовлетворении хода-
тайства о восстановлении процессуаль-
ного срока, указывают, что, несмотря на 
просрочку в опубликовании актов, сто-

рона имела реальную возможность оз-
накомиться с  опубликованным актом 
и подготовить жалобу в срок. Верхов-
ный Суд в Определении от 24.06.2015 по 
делу № А40-161288/2013 признал такой 
подход несправедливым, указав, что эта 
мотивировка устанавливает для сторо-
ны спора неоправданную обязанность по 
ежедневному отслеживанию в сети Ин-
тернет информации в течение длитель-
ного периода времени за пределами раз-
умного срока ожидания.

Однако необходимо иметь в виду, что 
наличие просрочки в опубликовании су-
дебного акта не является безусловным 
основанием для восстановления процес-
суального срока. Суды обращают внима-
ние на соотношение длительности на-
рушения процессуального срока судом 
и длительности просрочки подачи соот-
ветствующей жалобы. Судебная практи-
ка указывает, что, в случае если заяви-
телем допущена просрочка большей про-
должительности по сравнению с просроч-
кой суда, суду необходимо установить, 
имел ли заявитель достаточный проме-
жуток времени для подготовки и подачи 
апелляционной (кассационной) жалобы 
в предусмотренный процессуальным за-
конодательством срок2. Соответственно, 
если суд установил, что заявителем допу-
щена просрочка большей продолжитель-
ности по сравнению с просрочкой суда, 
высока вероятность того, что суд не при-
знает такую причину для восстановления 
срока на обжалование уважительной.

Подобный подход представляется обо-
снованным с учетом корреспондирующей 
обязанности каждого из участников про-
цесса добросовестно пользоваться свои-
ми правами и исполнять свои обязанно-
сти. Даже позднее опубликование обжа-
луемого судебного акта не может являть-
ся достаточным основанием для снятия 
с подателя жалобы обязанности по со-
блюдению пусть и увеличенных, но раз-
умных сроков обжалования.
 Ошибочное определение срока 

на обжалование судом. При подготов-
ке судебного акта в полном объеме суд 
указывает на срок и порядок его обжало-
вания и может допустить ошибку в этой 
части. Суды отмечают, что, несмотря на 
то что неверное указание судом первой 
инстанции порядка и (или) срока на об-

жалование судебного акта не изменяет 
установленную процессуальным законо-
дательством процедуру пересмотра су-
дебных актов, такая ошибка может стать 
уважительной причиной для восстанов-
ления срока на обжалование3. 

В случае если заявитель жалобы до-
бросовестно полагает, что срок на об-
жалование судебного акта не был нару-
шен, суд оставляет жалобу без движения 
с указанием на судебную ошибку, предо-
ставляя заявителю право в определен-
ный срок подать ходатайство о восста-
новлении пропущенного процессуально-
го срока4.

И снова в указанном случае правопри-
менитель в качестве основного критерия 
устанавливает добросовестность пове-
дения стороны в процессе. С одной сто-
роны, стороне надлежит ориентировать-
ся исключительно на положения АПК РФ. 
С другой стороны, действуя добросовест-
но, сторона не может игнорировать текст 
принятого судебного акта.
 Нарушение порядка извещения 

о времени и месте судебного разби-
рательства. По общему правилу для лиц, 
извещенных надлежащим образом о су-
дебном разбирательстве, уважительными 
могут быть признаны причины, связанные 
с отсутствием у них по обстоятельствам, 
не зависящим от этих лиц, сведений об 
обжалуемом судебном акте. Если лицо не 
извещено о судебном разбирательстве 
надлежащим образом, суд рассматрива-
ет вопрос о наличии оснований для вос-
становления срока на подачу апелляци-
онной жалобы с учетом того, что данный 
срок исчисляется с даты, когда это лицо 
узнало или должно было узнать о нару-
шении его прав или законных интересов 
обжалуемым судебным актом.

Например, если суд известил лицо о су-
дебном разбирательстве, но с нарушени-
ем установленных сроков, суды признают, 
что в таких обстоятельствах отсутству-
ют основания считать лицо надлежащим 
образом извещенным о месте и времени 
судебного разбирательства5.

Если суд извещал сторону о судебном 
разбирательстве в надлежащие сроки, 
но по ошибочному адресу или же с оши-
бочным указанием наименования сторо-
ны, такая сторона не считается надле-
жаще извещенной. Процессуальный срок 

в таком случае подлежит восстановле-
нию6.
 Условия уважительности при-

чин пропуска срока. На основании 
приведенных примеров можно сделать 
вывод о том, что суды, рассматривая хо-
датайства сторон о восстановлении про-
пущенных процессуальных сроков, при-
меняют определенные общие стандарты 
уважительности причин пропуска срока 
и добросовестности поведения стороны 
в случае такого пропуска.

Как представляется, можно выделить 
следующие основные индикаторы добро-
совестности поведения участника дела:

– даже с учетом пропуска процессуаль
ного срока сторона в разумные сроки по-
дала процессуальный документ с хода-
тайством о восстановлении срока;

– пропуск срока был обусловлен дей-
ствиями не самого лица, пропустившего 
процессуальный срок, а действиями тре-
тьих лиц;

– своими активными процессуальными 
действиями в ходе процесса лицо показы-
вало свою заинтересованность в его ис-
ходе и добросовестно пользовалось пра-
вами и обязанностями, предусмотренны-
ми АПК РФ.

Проблеме исчисления и восстановле-
ния процессуальных сроков посвяще-
но Постановление Пленума ВАС РФ от 
25.12.2013 № 99 «О процессуальных сро-
ках». В частности, п. 32 данного Поста-
новления закрепляет следующее пра-
вило для судов: при решении вопро-
са о восстановлении процессуального 
срока судам следует соблюдать баланс 
между принципом правовой определен-
ности и правом на справедливое судеб-
ное разбирательство, предполагающим 
вынесение законного и обоснованного 
судебного решения, с  тем чтобы вос-
становление пропущенного срока могло 
иметь место лишь в течение ограничен-
ного разумными пределами периода 
и при наличии существенных объектив-
ных обстоятельств, не позволивших за-
интересованному лицу, добивающему-
ся его восстановления, защитить свои 
права.

Еще одним актом судебной практики, 
который рассматривает примеры ува-
жительности причин пропуска процес-
суального срока, является Постановле-

ние Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 № 36 
«О применении АПК РФ при рассмотре-
нии дел в арбитражном суде апелляци-
онной инстанции». Пункт 14 указанного 
Постановления прямо предусматрива-
ет исключения из обоснованных причин 
для восстановления пропущенного про-
цессуального срока. Не могут, по мне-
нию правоприменителя, рассматриваться 
в качестве уважительных причин необ-
ходимость согласования с вышестоящим 
органом (иным лицом) вопроса о пода-
че апелляционной жалобы, нахождение 
представителя заявителя в командиров-
ке (отпуске), кадровые перестановки, от-
сутствие в штате организации юриста, 
смена руководителя (его нахождение 
в длительной командировке, отпуске), 
а также иные внутренние организацион-
ные проблемы юридического лица, об-
ратившегося с апелляционной жалобой.

Указанные причины относятся к хозяй-
ственной жизни юридического лица и не 
могут оказывать влияние на осуществле-
ние своих прав и обязанностей.

Таким образом, Обзор подтвердил 
общую направленность правопримени-
тельной практики в вопросе восстанов-
ления пропущенных процессуальных 
сроков на установление причин обосно-
ванности такого пропуска и добросо-
вестности поведения лица, допустив-
шего пропуск срока. Лицо, которое дей-
ствовало добросовестно, разумно и ак-
тивно, с  высокой долей вероятности 
вправе рассчитывать на восстановление 
процессуального срока и защиту своих 
прав.
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Верховный Суд РФ в Обзоре дал оценку соблюдению и восстановлению пропущенных процессуальных сроков и пришел к следую-
щему выводу: заявителю не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального 
срока на подачу жалобы в случае, если срок был им пропущен ввиду нарушения процессуальных сроков судом.

Уважительные причины пропуска 
процессуального срока


